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Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari
Esas no: 2017-548
Karar no: 2017-606

T.1.5.2014

istemin Ozeti:

26.4.2014 tarih 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1.5.2014 tarihinde
yururlige giren Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin, "Matrah, Nispet ve
indirim" baslikli 3'tincii béliminiin, "A- Matrah, 5. Matraha Dahil Olan Unsurlar"
basligi altinda dizenlenen "5.3. Kur Farklari" alt baslikl béluminde yer alan "Bedelin
doviz cinsinden veya ddvize endekslenerek ifade edildigi islemlerde, bedelin kismen
veya tamamen vergiyi doguran olayin vuku buldugu tarihten sonra 6denmesi halinde,
satici lehine ortaya ¢ikan kur farki esas itibariyla vade farki mahiyetinde oldugundan,
matrahin bir unsuru olarak vergilendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, teslim veya
hizmetin yapildigi tarih ile bedelin tahsil edildigi tarih arasinda ortaya ¢ikan lehte kur
farki i¢in satici tarafindan fatura dizenlenmek ve faturada gosterilen kur farkina,
teslim veya hizmetin yapildigi tarihte bu islemler i¢in gegerli olan oran uygulanmak
suretiyle katma deg@er vergisi hesaplanir. Bedelin tahsil edildigi tarihte alici lehine kur
farki olusmasi halinde, kur farki tutari Gzerinden alici tarafindan saticiya bir fatura
dlzenlenerek, teslim ve hizmetin yapildigi tarihteki oran Gzerinden katma deger
vergisi hesaplanmasi gerekmektedir." seklindeki dizenleme ile "B.Oran 1.2. Vade
Farki, Kur Farki ve Matrahta Degisiklige Yol Agan islemlerde Katma Deger Vergisi
Orani" bagligi altinda duzenlenen "1.2.2. Kur Farklar" alt bagliginda yer alan "Teslim
veya hizmetin yapildigi tarih ile bedelin tahsil edildigi tarih arasinda ortaya ¢ikan lehte
kur farki igin satici tarafindan faturada goésterilen kur farkina, teslim veya hizmetin
yapildigi tarihte bu islemler igin gegerli olan oran uygulanmak suretiyle katma deger
vergisi hesaplanir. Bedelin tahsil edildigi tarihte alici lehine kur farki olugsmasi halinde,
kur farki tutan Gzerinden alici tarafindan, teslim ve hizmetin yapildigi tarihteki oran
uzerinden katma deger vergisi hesaplanmasi gerekmektedir." seklindeki
dizenlemenin iptali istemiyle dava agiimistir.

Danigtay Dordincu Dairesi, 18.5.2017 gun ve E:2014/4834, K:2017/4605 sayih
karariyla; davaci sirket tarafindan, dava konusu dizenlemelerle ilgili olarak davali
idareye 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun ilgili maddeleriyle verilmis bir
yetki bulunmadigi, s6zu edilen Kanunun 24'Gncu maddesinde sayilan matraha dahil
edilmesi gereken unsurlar arasinda kur farklarinin yer almadigi, vade farki gibi
degerlendirilerek matraha dahil edilmesi vergi hukukunun genel ve temel ilkelerine
aykiri olan kur farklarinin, para ve parayla temsil edilebilen menfaat olarak
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degerlendirilemeyecegi, dovizli igslemler sonrasi her zaman ilave bir bedel elde
edilmesinin mumkun olmadigi, doviz kurunun dusmesi halinde tersi bir durumun
olustugu ileri surtlerek dava acildigi, Katma Deger Vergisi Kanununun tgincu
kisminin, "Matrah, Nispet ve indirim" baslikli birinci bdlimiiniin "Teslim ve hizmet
islemlerinde matrah" baglikli 20'nci maddesinin 1'inci fikrasinda; teslim ve hizmet
islemlerinde matrahin, bu iglemlerin karsiligini teskil eden bedel oldugu, 2'nci
fikrasinda; bedel deyiminin, mali teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut
bunlar adina hareket edenlerden bu iglemler karsiliginda her ne suretle olursa olsun
alinan veya bunlarca borg¢lanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade ettigi, matraha dahil olan
unsurlarin sayildigi 24'inct maddesinin (c) bendinde; vade farki, fiyat farki, faiz, prim
gibi gesitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda saglanan her turli menfaat,
hizmet ve degerlerin matraha dahil oldugunun hukim altina alindigi, maddenin
gerekgesinde de katma deger vergisi matrahinin, vergiye tabi islemin karsihgini teskil
eden bedel oldugu, bu bedelin igine, tagsima, yukleme, bosaltma, ambalaj, sigorta,
komisyon, faiz, erken ifa dolayisiyla yapilan édemeler, musterinin temerradu
dolayisiyla yapilan ve musteriye fatura edilen giderler, her turlG vergi, resim, harg, fon
karsihigi, fiyat farki, prim, servis Ucreti ve benzeri adlar altinda saglanan her turlu
menfaat, hizmet ve degerlerin esas itibariyla dahil bulundugu, ticari hayatta islemlerin
genellikle bu dogrultuda yurudugu, maddenin, konuya agiklik getirmek ve
uygulamada muvazaali yollarla matrahin daraltiimasini onlemek amaciyla tedvin
edildiginin belirtildigi, 26.4.2014 tarih 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
1.5.2014 tarihinde yururlige giren Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile 1
ild 123 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerinin yurarlukten kaldinldigi,
katma deger vergisinin, bir mal veya hizmetin Uretiminden nihai tiUketimine kadarki
asamalarda olusan katma degerin vergilendiriimesini amaglayan ve esas olarak
mallarin teslimi veya hizmetin ifasi sirasinda satis fiyati Gzerinden alinan ve her
asamada farkli oranlarda hesaplanan bir vergi oldugu, katma deger vergisinin konusu
olan malin teslimi veya hizmetin ifasi ile vergiyi doguran olayin meydana geldigi,
verginin matrahinin ise vergi alacaginin hesaplanmasina esas teskil mal teslimi ya da
hizmet ifasi kargiliginda alinan ya da borglanilan ve para ile temsil edilebilen
menfaat, hizmet ve degerler toplami diger bir ifadeyle ekonomik degerler ve tutarlar
oldugu, yukarida yer verilen duzenlemeler, maddenin gerekgesi ve katma deger
vergisi matrahinin niteligi dikkate alindiginda, vade farki, fiyat farki veya faiz gibi
islemlerin, mal veya hizmet kargiliginin kismen veya tamamen sonradan tahsil
edildigi durumlarda bunlarin karsiligini olusturan ve bedele dahil olan menfaatlerin
arasinda sayildigi, kur farklarinin da bedelin yabanci para cinsinden tahsil edilmesi
halinde ortaya ¢ikan ve iglevsel olarak vade farki ve fiyat farki gibi mal ve hizmetin
karsiligini olusturan bedele dahil ekonomik bir deger oldugu, kaldi ki kanun
koyucunun, Katma Deger Vergisi Kanununun 24/c maddesinde "vade farki, fiyat
farki, faiz, prim gibi" ifadesini kullanmak suretiyle, sayilanlarin benzerlerinin de
matraha dahil edilmesini amagladigi, bu durumda, bedelin ddviz cinsinden ifade
edildigi mal veya hizmet teslimlerinde 6demenin, vergiyi doguran olayin meydana
geldigi tarihten sonra yapilmasi durumunda bu 6deme nedeniyle ortaya ¢ikacak kur
farki tutari Gzerinden fatura diizenlenerek katma deger vergisi hesaplanmasi
gerektiginden, Katma Deger Vergisi Kanununun 24/c maddesini, uygulamada ortaya
¢ikacak sorunlari azaltmak ve mukelleflerin ceza ile muhatap olmalarini dnlemek
amaciyla acgiklayan dava konusu duzenlemelerde hukuka aykirilik gérulmedigi
gerekgesiyle davayi reddetmigtir.
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Davaci tarafindan; kur farkinin Katma Deger Vergisi Kanununun 24'UGncu
maddesinde belirtilenlere benzer nitelikte olmadiginin kanunun sistematiginden ve
gerekgesinden anlasilabilecegi, vade farki ve faizin, mal teslimi veya hizmet ifasinda
bulunan kisiye her zaman arti bir deger sagladigi, dovizli islemler sonrasinda ise mal
teslimi veya hizmet ifasinda bulunan kigi tarafindan her zaman ilave bir bedel elde
edilmesi mumkun olmayip, doviz kurunun dusmesi halinde tersi bir durumun da
olusabilecegi, kanunda ender gorulen islemlerin matraha dahil edilecegi agik¢a
belirtiimesine ragmen kur farklarinin bunlar arasinda sayilmamis olmasinin yasa
koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu goésterdigi, kurun degismesi halinde taraflar
arasindaki so6zlesme ile belirlenen bedele ek bir tutarin ilave edilmesinin s6zlesme
serbestisine aykiri disttgu, 24'Gnctd maddede "gibi" ifadesinin kullaniimasi verginin
kanuniligi ile hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettiginden s6zu edilen maddenin
Anayasaya ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesine aykiri oldugu, Danistay’in
Dairelerince farkh yonde karar verilmesinin adil yargilama hakkinin ihlaline yol actigu,
Katma Deger Vergisi Kanununun matraha dahil olan unsurlari duzenleyen
maddelerinde duzenleme yapma konusunda davali idareye bir yetki verilmedigi,
verginin kanuniligi ilkesi uyarinca yetki verilmesinin de hukuken mumkun bulunmadigi
ileri surulerek, kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Dusilincesi : Kur farki niteligi itibariyla Katma Deger Vergisi Kanununun, matraha
dahil olan unsurlarin dizenlendigi 24'Uncu maddesinde sayilan gelir unsurlarindan
farkllik arz ettiginden s6zu edilen maddede yer alan "gibi" ifadesinden yola ¢ikilarak,
kur farkinin, vade farki mahiyetinde oldugu kabul edilmek suretiyle katma deger
vergisi matrahina dahil edilmesi verginin kanuniligi ilkkesine aykirilik olugturacagindan
davanin reddi yolundaki Daire kararinin bozulmasi gerektigi dugunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat iglemleri
tamamlandigindan, yarutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar
verilmesine gerek gorulmeyerek ve davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi
bulunmayarak dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

26.4.2014 tarih 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1.5.2014 tarihinde
yururlige giren Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin, "Matrah, Nispet ve
indirim" baslikli 3'tincii bélimaniin, "A- Matrah, 5. Matraha Dahil Olan Unsurlar"
baslidi altinda dizenlenen "5.3. Kur Farklari" alt baslikli béluminde yer alan "Bedelin
doviz cinsinden veya ddvize endekslenerek ifade edildigi islemlerde, bedelin kismen
veya tamamen vergiyi doguran olayin vuku buldugu tarihten sonra 6denmesi halinde,
satici lehine ortaya ¢ikan kur farki esas itibariyla vade farki mahiyetinde oldugundan,
matrahin bir unsuru olarak vergilendiriimesi gerekmektedir. Buna gore, teslim veya
hizmetin yapildigi tarih ile bedelin tahsil edildigi tarih arasinda ortaya ¢ikan lehte kur
farki igin satici tarafindan fatura dizenlenmek ve faturada goésterilen kur farkina,
teslim veya hizmetin yapildigi tarihte bu islemler igin gecgerli olan oran uygulanmak
suretiyle katma deger vergisi hesaplanir. Bedelin tahsil edildigi tarihte alici lehine kur
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farki olusmasi halinde, kur farki tutari Gzerinden alici tarafindan saticiya bir fatura
duzenlenerek, teslim ve hizmetin yapildigi tarihteki oran uzerinden katma deger
vergisi hesaplanmasi gerekmektedir." seklindeki duzenleme ile "B.Oran 1.2. Vade
Farki, Kur Farki ve Matrahta Degisiklige Yol Acan islemlerde Katma Deger Vergisi
Orani" basligi altinda duzenlenen "1.2.2. Kur Farklan" alt bagliginda yer alan "Teslim
veya hizmetin yapildigi tarih ile bedelin tahsil edildigi tarih arasinda ortaya ¢ikan lehte
kur farki i¢in satici tarafindan faturada gdsterilen kur farkina, teslim veya hizmetin
yapildigi tarihte bu islemler icin gegerli olan oran uygulanmak suretiyle katma deger
vergisi hesaplanir. Bedelin tahsil edildigi tarihte alici lehine kur farki olusmasi halinde,
kur farki tutari Gzerinden alici tarafindan, teslim ve hizmetin yapildidi tarihteki oran
uzerinden katma deger vergisi hesaplanmasi gerekmektedir." seklindeki
dizenlemenin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen Daire karari davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin 73'Uncli maddesinin 3'Uncu fikrasinda; vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumluluklerin kanunla konulacagi, degistirilecedi veya kaldirilacagi; 4'Uncu
fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamltliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hukimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi kurala
baglanmistir. Bu dizenlemeyle maddede belirtilen hallerde Bakanlar Kuruluna
devredilen yetki haricinde kamu gucune dayanarak tahsil edilen batlin
yukumluluklerin, kanunla duzenlenme zorunlulugu getirilmigtir. Bu zorunluluk verginin
kanuniligi ilkesi olarak tanimlanmakta olup bu ilke uyarinca verginin yukimlusu,
konusu, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, zamanasimi,
muafiyet ve istisna gibi vergilendirmenin temel égelerinin kanun ile belirlenmesi
gerekir. Bununla birlikte, vergilendirmenin temel 6geleri ile ilgili olmamasi sartiyla,
ayrintilara ve teknik konulara iligkin olarak Maliye Bakanhginca aciklayici ve
tamamlayici nitelikte dizenleyici igslem yapilabilir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 10'uncu maddesinin (a) bendinde; mal
teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi ile vergiyi
doguran olayin meydana geldigi, 20'nci maddesinin 1'inci fikrasinda; teslim ve hizmet
islemlerinde matrahin, bu islemlerin karsiligini teskil eden bedel oldugu, 2'nci
fikrasinda, bedelin, mali teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar
adina hareket edenlerden bu iglemler karsiliginda her ne suretle olursa olsun alinan
veya bunlarca borglanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade ettigi belirtiimistir. Kanunun
24'incl maddesinde, bentler halinde, hangi unsurlarin matraha dahil edileceqgi
sayilmisg; (c) bendinde, vade farki, fiyat farki, faiz, pirim gibi ¢esitli gelirler ile servis ve
benzer adlar altinda saglanan her turli menfaat, hizmet ve degerlerin matraha dahil
oldugu kurala baglanmistir. Kanunun 26'nci maddesinde ise bedelin doviz ile
hesaplanmasi halinde dovizin vergiyi doguran olayin meydana geldigi andaki cari kur
Uzerinden Turk parasina gevrileceg@i hukim altina alinarak, cari kuru belli olmayan
dovizlerin Turk parasina ¢evrilmesine iliskin esaslari belileme konusunda Maliye ve
GUmruk Bakanligina yetki verilmistir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin dava konusu edilen bolimlerinde,
bedelin doviz cinsinden veya dovize endekslenerek ifade edildigi islemlerde, bedelin
kismen veya tamamen teslim veya hizmetin yapildigi tarihten sonra 6denmesi
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halinde, satici veya alici lehine ortaya ¢ikan kur farkinin katma deger vergisi
matrahina dahil edilecegi ve teslim veya hizmetin yapildigi tarinte bu iglemler igin
gecerli olan oran uygulanmak suretiyle katma deger vergisi hesaplanacagi yolunda
duzenleme yapilmistir.

Teslim ve hizmet islemlerinin karsiligini tegkil eden bedel kavrami kanunda agik¢a
tanimlandiktan sonra, bedel kapsaminda kabul edilmeyen ancak, matraha dahil
edilmesi gereken gelir unsurlarinin sayildigi Kanunun 24'inct maddesinin (c)
fikrasinda, kur farkina yer verilmemistir.

Maddede yer alan "gibi" ifadesi, maddede sayilan matraha dahil unsurlara nitelik
olarak benzeyen diger gelirleri kapsamasi amaciyla kullanildigindan, kur farkinin, bu
kapsamda deg@erlendirilip degerlendirilemeyeceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kur farki, dovizin, degdisik kurlardan ulusal paraya g¢evrilmesi sonucu ortaya ¢ikan fark
olarak tanimlanmaktadir. Dovizli islemler sonrasinda mal teslimi veya hizmet ifasinda
bulunan kisi tarafindan her zaman ilave bir bedel elde edilmesi mimkun
olmadigindan ve doviz kurunun dugmesi halinde alici lehine bir durum olustugundan
kur farki, niteligi itibariyla maddede sayilan diger gelir unsurlarindan farkhlik arz
etmektedir. Kanunun 24'Unct maddesinde yer alan "gibi" ifadesinden yola ¢ikilarak
kur farkinin vade farki mahiyetinde oldugu kabul edilmek suretiyle katma deger
vergisi matrahina dahil edilmesi, hukuk devletinin unsurlarindan biri olan hukuki
belirlilik ilkesiyle bagdagsmadigi gibi dava konusu Teblig ile katma deger vergisi
matrahina iliskin hukumlerin yorum yoluyla genigletiimesi, vergilendirmenin temel
ogelerinin kanunla belirlenmesi gerekliligini de kapsayan verginin kanuniligi ilkesine
de aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, Katma Deger Vergisi Kanununun 26'nci maddesi de dikkate
alindiginda, mal veya hizmetin karsiligini teskil eden bedelin doviz ile hesaplanmasi
halinde doviz, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi ile gerceklesen vergiyi doguran
olayin meydana geldigi tarihteki cari kur Uzerinden Turk parasina gevrilerek, bu yolla
bulunan tutar katma deger vergisinin matrahini olusturacak olup bedelin farkli
zamanlarda 6denmesi nedeniyle zaman iginde olusabilecek kur farklarinin matraha
ilave edilmesi mumkun degildir.

Ote yandan, Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinde, ithalatta verginin
matrahina dahil olan unsurlar arasinda kur farki agikga sayllmasina ragmen 24'Gncu
maddesinde matraha dahil olan unsurlar arasinda kur farkina yer verilmemis olmasi
da kanun koyucunun, ithalat disindaki islemlerde kur farkinin katma deger vergisi
matrahina dahil edilmesini amacglamadigini gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Danigtay Dorduncu Dairesinin,
18.5.2017 gun ve E:2014/4834, K:2017/4605 sayili kararinin bozulmasina, yeniden
verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hukim
kurulmasina gerek bulunmadigina, 13.12.2017 gununde oygokluguyla karar verildi.

X - KARSI OY
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26.4.2014 tarih 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1.5.2014 tarihinde
yururlige giren Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin, "Matrah, Nispet ve
indirim" baslikli 3'Gncl bolimandn, "A- Matrah, 5. Matraha Dahil Olan Unsurlar"
basldi altindaki "5.3. Kur Farklar" alt basliiginda yer alan dizenleme( son cumle
hari¢) ile "B.Oran 1.2. Vade Farki, Kur Farki ve Matrahta Degisiklige Yol Agan
Islemlerde Katma Deger Vergisi Orani" baghgi altindaki "1.2.2. Kur Farklari" alt
basliginda yer alan duzenlemenin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen
Daire karari davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin basinda, Tebligin konusunun, 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun ilgili maddeleri ile 6111 sayili Kanunun gegici
16'nci ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 120'nci maddelerinin Maliye Bakanhgina
verdigi yetkiler cercevesinde bu ve diger Kanunlarda yapilan dizenlemeler ile 3065
sayili Kanunun uygulanmasina iliskin agiklamalarin olusturdugu belirtilmistir. Katma
Deger Vergisi Kanununun matraha dahil unsurlarin duzenlendigi 24'uncu
maddesinde Maliye Bakanligina bu konuya iligkin dizenleme yapma yetkisi
verilmemesine ragmen sozu edilen Tebli§ ile kur farkinin katma deger vergisi
matrahina dahil oldugu yoninde dizenleme yapilmigtir.

Maliye Bakanhginin, vergi kanunlariyla getirilen duzenlemelerin uygulanmasina
yonelik olarak aciklayici olmak kosuluyla genel duzenleme yetkisi bulunmakla birlikte
vergilendirme iglemlerinin usul ve esaslarini belirleme konusunda Maliye Bakanligina
aclkcga yetki verilmesi durumunda, bu yetki cergevesinde dizenleyici iglem tesis
edilebilir. Tebligin dava konusu edilen kur farkinin katma deger vergisi matrahina
dahil oldugu yolundaki duzenlemeler, Katma Deger Vergisi Kanununun
uygulanmasina yonelik acgiklayici nitelikte bulunmayip mukelleflere yukimlalik
getirmesi nedeniyle ancak, Katma Deger Vergisi Kanununda bu konuya iligkin
dizenleme yapma konusunda agik¢a bir yetki verilmesi halinde Maliye Bakanhginin
yetkisinin bulundugunun kabull gerekmektedir. Bu durumda, Katma Deger Vergisi
Kanununda matraha dahil unsurlar hakkinda dizenleme yapma konusunda Maliye
Bakanhgina verilmis bir yetkinin bulunmamasi nedeniyle Tebligin dava konusu edilen
kisminin yetki ydonunden hukuka aykiri oldugundan davanin reddi yolunda verilen
Daire kararinin bu nedenle bozulmasi gerektigi oyu ile kararin gerekgesine
katilmiyorum.

XX - KARSI OY

26.4.2014 tarih 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1.5.2014 tarihinde
yururlige giren Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin, "Matrah, Nispet ve
indirim" baslikli 3'tincii béliminiin, "A- Matrah, 5. Matraha Dahil Olan Unsurlar"
basligi altindaki "5.3. Kur Farklan" alt bashliginda yer alan duzenleme( son cimle
haric) ile "B.Oran 1.2. Vade Farki, Kur Farki ve Matrahta Degisiklige Yol Agan
islemlerde Katma Deger Vergisi Orani" baghg: altindaki "1.2.2. Kur Farklari" alt
basliginda yer alan dizenlemenin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen
Daire karari, davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

T.C. Anayasanin "Vergi Odevi" baslikli 73'lincii maddesinin 3'lincli fikrasinda, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yukimlultklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacagi; 4'Uncu fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlalUklerin
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muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilebilecegi hUkme baglanmigtir.

Bu anayasal duzenlemelere gore; verginin konulmasi, degistiriimesi ve
kaldiriimasinda, "yasallik ilkesi" gegerlidir. Yasallik ilkesi, "Hukuk Devleti"nin en
onemli 6zelligi ve geregdidir. Bu nedenle, anilan ilkeden timuyle vazgecilmesi veya bu
konudaki yetkinin, bu ilkeden vazgecildigi anlamina gelebilecek bi¢im ve olgulerde
devri olanakli degildir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi de, Bakanlar Kurulu'na taninan
yetkinin ¢ok genis olmasinin, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol acarak
yasama Yyetkisinin, yurutme organina devri sonucunu dogurabileceginden kabul
edilemez oldugunu benimsemistir.

Davaci tarafindan, Katma Deger Vergisi Kanununun matraha dahil olan unsurlara
iliskin maddelerinde, Tebligin iptali istenen maddelerinde yer alan konularla ilgili
dizenleme yapma konusunda, davali idareye verilmis bir yetkinin bulunmadigi,
verginin yasalligi ilkesi uyarinca yetki verilmesinin de hukuken mumkun olmadigi ileri
surtlmesine ragmen, Dorduncu Daire tarafindan bu konuda herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapilmaksizin, davanin reddi yolunda karar verildigi anlasiimigtir.

Aciklanan nedenle, Anayasanin 73'Uncu maddesi ve verginin yasalligi ilkesi dikkate
alinarak, Maliye Bakanlidinin, Tebligin dava konusu edilen diizenlemesini yapma
yetkisinin incelenip degerlendiriimesi suretiyle karar verilmek Gzere, Daire kararinin
bozulmasi gerektigi oyu ile, kararin gerekgesine katiimiyorum.

XXX - KARSI OY

Temyiz dilekgesinde ileri strulen iddialar, Danigtay Dordlincu Dairesinin kararinin
dayandidi hukuksal nedenler ve gerekge karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak nitelikte bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.
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